Serock, dnia 17 lutego 2026 roku
PROTOKOL

z otwartego spotkania dotyczacego projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego gminy Serock — sekcja F — etap 1

Protokét sporzadzony przez Joanng Kamirska-Sternik w dniu 17 lutego 2026 r. w Urzedzie Miasta
i Gminy w Serocku

Na podstawie art. 8i ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1130 ze zm.) w dniu 16 lutego 2026 r. od godz. 18.00 w sali
konferencyjnej Urzedu Miasta i Gminy w Serocku przeprowadzono konsultacje spoteczne w formie
spotkania otwartego nad rozwigzaniami przyjetymi w projekcie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego gminy Serock — sekcja F —etap 1.

Lista obecnosci stanowi zatacznik do protokotu.

W zorganizowanym przez Burmistrza Miasta i Gminy Serock spotkaniu otwartym poza
przedstawicielem urzedu (Adam Wilinski — Gtéwny Projektant Planu; Joanna Kaminska-Sternik —
Kierownik Referatu Planowania Przestrzennego i Rozwoju; Kamil Suska — Starszy Inspektor do spraw
planowania przestrzennego) przybyli mieszkafcy z terenu Jadwisina.

Na wstepie Kierownik Joanna Kaminska-Sternik przywitata przybylych mieszkancow i przeszta do
oméwienia poszczegdlnych etapéw procedury planistycznej sporzadzania planu miejscowego.
Poinformowata o terminach konsultacji, o terminach punktu konsultacyjnego.

Poinformowata rowniez o terminach i formie sktadania uwag.

W trakcie omawiania zatozef projektu planu, padio pytanie na temat etapowania projektu planu,
zwrécono uwage, ze rozbicie terenu jednej miejscowosci na kilka plandéw powoduje trudnosci
w prawidtowym odczytaniu poszczegélnych uchwat. Kierownik poinformowata, ze podziat planu na
3 etapy oznacza, ze plan miejscowy bedzie uchwalany w ramach trzech odrebnych uchwal. Obecnie
obowiazujacy plan zostanie zamieniony dwiema uchwatami, co utatwi jego interpretacje. Intencjg
Burmistrza Miasta i Gminy Serock byto potaczenie wszystkich uchwat z obrgbu Jadwisin w jeden plan.
Jednak w toku procedury nastapit podziat na etapy, ktéry podyktowany byt opoznieniami w zwigzku
z brakiem pozytywnych opinii i uzgodnien od Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
i Mazowieckiego Wojewddzkiego konserwatora Zabytkow. Z racji, ze przewazajaca czg$¢ terenu nie
posiadata utrudnieft w otrzymaniu tych uzgodnieni podjgto decyzje o podziale planu na etapy.
Kontynuujgc Kierownik poinformowata, ze na projekcie planu informacyjnie zostat pokazany korytarz
kolejowy, ktérego przebieg moze ulec zmianie w zwiazku z zaplanowanymi w marcu b.r. spotkaniami
konsultacyjno-informacyjnymi dla tego projektu.

W dalszej czeéci prezentacji projektant planu, Pan Adam Wilinski omoéwit szezegdtowo granice obszaru
objetego planem, jak rowniez wspétezynniki dla poszczegblnych terenow funkcjonalnych.
Po zakoficzeniu prezentacji nadeszia pora na pytania zgromadzonych na sali mieszkancow.

Padlo pytanie dotyczace dzialek przy ul. Ogrodowej potozonych na skarpie przeznaczonych po
zabudowe rekreacyjng, o mozliwo$¢ powigkszenia wyznaczonego pasa linii zabudowy, aby byfa
mozliwosé realizacji garazu na todki, itp. bezposrednio u podn6za skarpy. Padl wniosek o podwyzszenie
zabudowy do 8m. Ostatnie pytanie dotyczylo zmiany statusu projektowanej drogi wewngtrznej
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stanowiacej koficowy dojazd do klubu zeglarskiego, na droge publiczng, za tg zmiang przemawia
lokalizacja planowanej $ciezki pieszo-rowerowej.

Do powyzej zgtoszonych kwestii odniost si¢ przedstawiciel klubu zeglarskiego i stwierdzit, ze istniejaca
droga dojazdowa do klubu nie jest publiczna, gdyz stanowi wlasnosé¢ Wéd Polskich. Dojazd do klubu
jest utrudniony, dla wigkszych samochodéw typu szambiarka, $mieciarka. Inny mieszkaniec réwniez
sugerowat na przejecie omawianej drogi na gmine.

Projektant poinformowat, ze w omawianych kwestiach nalezy ztozyé uwagi na dedykowanym
formularzu, w odniesieniu do zatozefi drogowych plan czgdciowo wyznacza nowa droge gminng po
istniejagcym zjezdzie ze skarpy, natomiast na koricowym odcinku droga bedzie miata status drogi
wewnetrznej. Teren nadbrzezny ma projektowana funkcje zieleni parkowej i w przysztosci taki teren
moze by¢ przejety na rzecz gminy. Natomiast wprowadzenie do projektu planu na koficowym odcinku
drogi publicznej bedzie trudne do wykonania, z uwagi na konieczno$é spetnienia okreslonych
parametrow technicznych. Kierownik nie zadeklarowata na tym etapie przejecia gruntu na gmine. Plan
miejscowy daje mozliwo$¢ przejecia terenu na rzecz gminy, jednak wiasciciel gruntu decyduje
W pozniejszym czasie czy nastgpi to w formie odplatnej czy nieodptatne;j.

Jeden z mieszkaficow wnidst uwage, aby droga prowadzaca do kluby zeglarskiego posiadata status ciagu
pieszo-jezdnego.

Mieszkanka zaznaczyta, ze aktualnie projektowana droga 23 KDD nie istnieje, jako odrebna dziatka
geodezyjna. W odpowiedzi Kierownik poinformowata, ze plan miejscowy wyznacza tereny pod
poszczegodlne funkcje m.in. drég publicznych. W tym momencie droga 23 KDD zostata poprowadzona
po istniejacym sladzie w ramach jednej duzej dziatki ewidencyjnej. W przysztosci w momencie podziatu
teren drogi zostanie wydzielony i przejdzie na wiasnos¢ gminy w formie nieodptatnej lub odptatne;.
Istnieje réwniez mozliwos¢ w tej sytuacji mozliwo$é wszczecia podziatu z urzedu w odniesieniu do
drég wewnetrznych takiej mozliwosci nie ma.

Radna zapytata o przebieg sciezki pieszo rowerowej na potudnie, czy biegnie przez teren wojskowy.
Zwréci¢ nalezy uwage ze tam jest wawoz. Projektant wyjasnit, ze aktualnie $ciezek rowerowych
w terenie nie ma, plan miejscowy jest sporzadzany w celu wyznaczenia ich lokalizacji i w dalszej
kolejnosei ich wybudowania. Radna zapytata réwniez o przebieg $ciezki w innym miejscu przed klubem
zeglarskim Dolomit, jest tam bardzo waski pas nadbrzeza i w dodatku bagno, co bedzie utrudniato
wykonanie Sciezki. Kierownik odpowiedziata, ze $ciezki w projekcie planu maja charakter
informacyjny/orientacyjny, co oznacza, ze plan miejscowy nie wyznacza ich na sztywno, decydujace
przy szczegdtowym projektowaniu beda brane pod uwage uwarunkowania terenowe i wowczas
zapadnie decyzja w ktérym miejscu ta $ciezka w koncu powstanie.

Komandor klubu zeglarskiego, zaznaczyt, ze juz obecnie wszyscy i tak jezdza przez teren klubu, ktéry
ptaci nie male pienigdze za dzierzawe terenu do Wod Polskich i do gminy, nie wyobraza sobie
wykonania przez $rodek utwardzonej Sciezki przez teren klubu. W zwiazku z czym wnioskuje
o mozliwo$¢ zmiany jej przebiegu.

Mieszkaniec zaznaczyt, ze w rejonie Geowity jest wykonana od 20 lat $ciezka utwardzona z lampami
nawet.

Mieszkaniec zadeklarowat, ze w przypadku braku mozliwosci realizacji $ciezki po terenie Wéd Polskich
Jest sktonny jako wspotwiadciciel odsunaé si¢ o metr lub dwa, co byloby lepszym rozwiagzaniem niz
lokalizacja drogi na wysoczyznie. Dzigkuje za plan, bardzo mu sie podoba.

Mieszkanka przedstawita histori¢ zakupu swojej dzialki, przedstawita trudnosci z dojazdem do
nieruchomosci, w zwigzku z brakiem dojazdu do dzialki. Mimo zaplanowania drogi publicznej od
wschodniej strony (ktéra nie jest aktualnie przejeta i udostgpniona dla mieszkancéw) wszystkie dziatki
posiadaja dostep do medidéw i wjazdy do strony zachodniej, byty plany poszerzenia obecnie waskiej
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drogi do Sm. Jednak od wielu lat sytuacja nie ulega zmianie. W okresie zimowym wystepuja trudnosci
z od$niezaniem, odbiorem szamba, tak waskiej drogi.

Projektant poinformowalt, ze zainteresowani mieszkaficy moga niejako pospiesza¢ gming w wykupie
terendw przeznaczonych pod tereny drég publicznych, jesli jest to, jak w omawianym przypadku
uzasadnione.

Poruszono kwestie od$niezania ul. Ogrodowej, co nie jest przedmiotem spotkania.

Przedstawicielka kola gospodyh wiejskich, poruszyla kwestie zwigzane z parkowaniem pojazdow,
sadzeniem drzew, wycinkg starych drzew na terenie Jadwisina i Zegrza. Ustalone sg kwestie w planie
miejscowym tylko, kto ma pézniej nad tym kontrole. Nikt nie pilnuje niekontrolowanej wycinki drzew.
Pokazata sposob odprowadzania wod odpadowych. Kierownik poinformowata, ze poruszone kwestie
nie s przedmiotem spotkania, kwestie zgod na wycinkg, rozstrzyga referat ochrony srodowiska.

Mieszkanka odczytata uwagi do projektu planu nt. miejsc parkingowych do ustug hotelowych.
Projektant uznat ze wskazana uwaga jest wazna i wymaga dalszej analizy.

Na terenie dziatki ewid. nr 51/10, wnioskujemy o wyznaczenie parkingu, tej jednej dziatki agencja nie
przekazata gminie. Projektant poinformowat, Ze na poszczegdlnych terenach funkcjonalnych mozliwe
jest wykonywanie parkingéw, bez wskazywania w planie dedykowanych funkeji. Na co p. z kota
gospodyn zadata pytanie dlaczego na terenie Zegrza parkingi sa oznaczane, a na terenie Jadwisina, nie
ma zadnego oznaczonego parkingu, nawet w miejscu gdzie jest planowana stacja planowanej kolei. Na
powyzsze pytanie Kierownik udzielifa odpowiedzi, ze nie jest znana ostateczna lokalizacja stacji w
Jadwisinie, dysponujemy wersja z pazdziernika, ktéra nie moze by¢ wiazaca. W marcu bedzie
przekazana koncepcja programowo przestrzenna, wowczas beda znane konkretne rozwigzania.
Niemniej jednak na tym etapie mozemy postugiwaé si¢ wylacznie oznaczeniem informacyjnym
w planie. Jest to zbyt mato zaawansowany etap, brak jest podstawy prawnej, aby moéc zarezerwowac
konkretne tereny pod infrastrukture kolejowa. Potrzebna jest decyzja lokalizacyjna aby to zrealizowal
w planie miejscowym.

Mieszkanka stwierdzita, ze w Jadwisinie sg parkingi nie wskazane pod dedykowane funkcje, niedawno
zrealizowane przez gmine. Przy ul. Szaniawskiego znajduje si¢ taki parking. Kierownik poinformowata,
ze w ramach przeznaczenia pod drogi publiczne mozliwa jest realizacja parkingéw. Pan projektant
potwierdzil, ze funkcja drogowa moze by¢ traktowana wymiennie.

Kolejna sytuacja ma miejsce przy boisku w Jadwisinie Jest duzy parking, ktory nie ma odpowiedniego
oznaczenia w projekcie planu. Kierownik poinformowala, ze jak p. projektant weze$niej poinformowat
w ramach przeznaczenia terenu dopuszczona jest realizacja parkingdéw. Projektant potwierdzit, parking
juz zrealizowany nie moze ulec likwidacji, gdyz jest objety pozwoleniem na budowg w ramach jednego
zamierzenia inwestycyjnego z boiskiem.

W zwiazku z przeznaczeniem duzej ilodci dziatek pod zabudowg, padio pytanie czy sa plany na temat
kanalizacji.

Projektant poinformowal, ze wszystkie media bgda lokalizowane w drogach publicznych, oznaczonych
na rysunku planu kolorem biatym. Jednak wykonanie tych mediow to odrebna kwestia. Kierownik
uzupelniajac stwierdzita, ze projekt planu odzwierciedla przeznaczenie juz obowigzujacego planu na
terenie Jadwisina, kilka nowych terenéw budowlanych przybyto na terenie Zegrza, niemniej jednak
w przewazajacym obszarze plan zachowuje ustalong chtonnos¢ z obowigzujgcego planu.

Mieszkanka uwagg o zmniejszenie wysoko$ci zabudowy wielorodzinnej z 16m na 12m, argumentujac,
ze taka wysoko$é jest za duza dla wsi, a za mata dla miasta. Ponadto zaapelowata aby na terenach MNU
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wprowadzi¢ zakaz zabudowy grupowej i szeregowej. Dopusci¢ tylko i wyltgcznie zabudowe
wolnostojacg. Kierownik poinformowata, ze zabudowa wolnostojgca moze niestety by¢ realizowana w
coraz bardziej popularnej formie zabudowy wolnostojacej dwulokalowej, a niestety plan miejscowy nie
moze wykluczy¢ takiej zabudowy, gdyz jest dopuszczona ustawowo wynika z definicji budynku
mieszkalnego. Wszelkie ograniczenia wprowadzone do planu miejscowego mogg powodowaé
roszczenia odszkodowawcze wobec gminy.

Mieszkanka poruszyta kwestie wycinki drzew i kryteria jakimi kierowata si¢ gmina aby zezwoli¢ na
podpiwniczanie budynkow. Jakie byly kryteria dopuszczenia zabudowy na skarpie. Zaznaczono ze
nowa zabudowa powinna by¢ lokalizowana w odlegtosci 100 m od linii brzegowej. Na co Kierownik
odpowiedziata, ze na terenie strefy zwyklej Warszawskiego obszaru Chronionego Krajobrazu
obowigzuje zapis o lokalizacji zabudowy w pasie 20 m od linii brzegowej. Projekt planu przed
udostepnieniem do konsultacji spotecznych przeszedt szereg opinii i uzgodnien, m.in. z geologiem
powiatowym, Regionalng Dyrekcje Ochrony Srodowiska, Wodami Polskimi. Pozytywne uzgodnienia
i opinie zezwalajg na realizacje zabudowy okreslonej w projekcie planu. Mozna zlozyé uwage
kwestionujacg rodzaj zabudowy, czy lokalizacje przysztej zabudowy w oparciu o nieprzekraczalne linie
zabudowy.

Mieszkaniec graniczacy z terenem skarpy wnosi obawy wobec lokalizacji zabudowy na skarpie.
W przypadku wystgpienia niekontrolowanego osuwiska, istnieje obawa, ze dom zlokalizowany na
wysoczyznie moze osunaé si¢ razem ze skarpg. Projektant poinformowat, ze w interesie, a zarazem
obowigzkiem wtasciciela terenu, lokalizujgcego zabudowe na skarpie jest dotozenie wszelkich staran, z
wykorzystaniem dostepnych rozwigzan technicznych i budowlanych dla zabezpieczenia budynku przed
osuwiskiem. Wobec poruszenia w dalszym ciagu kwestii zwigzanych z zabudowg na skarpie Kierownik,
poprosita o zfozenie pisemnych uwag do projektu planu w wyznaczonym terminie. Ktére beda
rozpatrywane przez burmistrza, a nastgpnie wykaz uwag wraz z raportem podsumowujacym konsultacje
spoteczne trafia pod obrady rady, ktéra moze opowiedzie¢ sie pozytywnie lub negatywnie wobec
rozpatrzonych uwag poprzez glosowania nad uchwatg.

Radna zapytata o planowany szpaler drzew w ktérym miejscu bedzie realizowany jak obecnie nie ma
miejsca na lokalizacje chodnika. Kierownik poinformowata, ze zostato to pytanie odnotowane i bedzie
przedmiotem dodatkowej analizy. Projekt planu zaktada poszerzenie ul. Szkolnej, prawdopodobnie
szpaler drzew zostal zaprojektowany w tym pasie.

Mieszkanka zadata pytanie o drogi wyjazdowe w strong Warszawy, co przy realizacji zabudowy na
catym przeznaczeniu begdzie powodowato ogromne korki. Projektant poinformowat, ze od potudnia jest
zaplanowana jedna droga. Drogi krajowe podlegaja rygorystycznym przepisom w zakresie lokalizacji
skrzyzowan, nie ma w tym zakresie dowolnosci. Obecny plan nie zmienia obecnych ustalen w radykalny
sposéb, co spotkalo si¢ podtrzymaniem zarzutu o dostepnos¢ komunikacyjng, zachowanie
bioro6znorodnosci, wyznaczanie nowych terenéw lesnych. Projektant zasugerowat, aby ztozyé w tym
zakresie uwage o ograniczenie intensywnosci zabudowy i wskazanie takich terenéw. Ograniczenie
intensywnosci zabudowy wigzaé si¢ bedzie z wyptaceniem odszkodowan na rzecz wiascicieli. Juz
obowigzujacy plan wyznacza zabudowg wobec czego wszelka ingerencja w ustalone funkcje
powodowaé bedzie roszczenia.

Mieszkanka zapytata dlaczego projekt planu zostal podzielony na etapy. Kierownik ponownie
wyjasnita, ze projekt planu zostat podzielony na etapy, z uwagi na problemy z uzyskaniem pozytywnych
uzgodnien i opinii od Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska. RDOS kwestionowat niezgodnos¢
projektu planu miejscowego z planami ochrony rezerwatow Jadwisin i Wawdz Szaniawskiego m.in. w
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zakresie planéw odbudowy dworku. Na ten moment nie ma dodatkowych dokumentéw ktore
pozwolityby na uzyskanie pozytywnych uzgodnien dla etapu 3, na ktérym znajduja si¢ rezerwaty. W
momencie prowadzenia konsultacji dla etapéw ktore sa obecnie w zawieszeniu bedzie réwniez
mozliwo$é sktadania uwag. Obecnie uwag do tych etapéw nie rozpatrujemy.

Mieszkaniec zapytat, kiedy wszystkie inwestycje gminne si¢ zadziejg. Kierownik poinformowata ze
wszelkie inwestycje sa uzaleznione od dotacji zewnetrznych, jest plan wybudowania $ciezki rowerowej
wokot jeziora i sgsiednie gminy sg rowniez uzaleznione od srodkéw zewnetrznych.

Na koniec Kierownik przypomniata o terminie sktadania uwag do 28 lutego, o terminach prowadzenia
punktu konsultacyjnego, po godzinach pracy urzedu, jak réwniez o cigglym kontakcie w godzinach
pracy urzgdu w formie osobistej lub telefoniczne;j.

Protokét sporzadzono w 3 egzemplarzach, z przeznaczeniem:
1) dla Burmistrza,
2) do dokumentacji planistycznej,
3) do publicznego wgladu.
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