Rada Miejska w Serocku
Komisja Rewizyjna

Protokotl 9/2025
9. Komisja Rewizyjna w dniu 26-05-2025 r.
Miejsce posiedzenia: Sala Konferencyjna Urzedu Miasta i Gminy w Serocku
Obrady rozpoczeto 26-05-2025 r. o godzinie 17:00, a zakonczono o godzinie 18:26 tego samego
dnia.
W posiedzeniu wzi¢to udziat 6 cztonkow Komisji.
Obecni:
1. Mirostawa Beli
2. Teresa Krzyczkowska
3. Dominik Krzykowski
4. Mariusz Kusiak
5. Mariusz Rosinski
6. Matgorzata Topczewska

1. Otwarcie posiedzenia i przedstawienie porzadku obrad.

Przewodniczaca Komisji Mirostawa Beli otworzyta posiedzenie Komisji, powitata wszystkich
zebranych. Przewodniczaca Komisji poinformowata o porzadku obrad, ktory przedstawiat si¢
nastgpujaco:

1. Otwarcie posiedzenia i przedstawienie porzadku obrad.

2. Przygotowanie wniosku w sprawie udzielenia absolutorium Burmistrzowi Miasta i Gminy
Serock za rok 2024.

3. Zapoznanie si¢ z wnioskiem Stowarzyszenia Dziatan Twoérczych ,,Mi¢dzy Nami” z dnia
07.05.2025r.

4. Sprawy r0zne.

5. Zamknigcie posiedzenia.

2. Przygotowanie wniosku w sprawie udzielenia absolutorium Burmistrzowi Miasta i
Gminy Serock za rok 2024.

Przewodniczaca Komisji Mirostawa Beli zapytata Radnych, czy otrzymali wniosek?
Niektorzy Radni odpowiedzieli, ze otrzymali wniosek w czwartek.

Przewodniczaca Komisji Mirostawa Beli zapytata Radnych 0 pytania, watpliwosci dotyczace
wniosku?



Radny Mariusz Kusiak powiedziat, Ze ma uwagi do powyzszego dokumentu.

Przewodniczaca Komisji Mirostawa Beli odpowiedziata, ze prosita o zglaszanie uwag wczesniej,
zeby mogla si¢ przygotowac.

Radny Mariusz Kusiak stwierdzit, ze najlepiej na biezaco wyjasnia¢ sobie uwagi, zeby nie byto
nieporozumien, o co chodzi. Nastepnie odniost si¢ do zapisu:

,,RIO podniosta rowniez nastgpujace uwagi szczegotowe:

- niewykorzystanie kwoty 636.759,67 zt z cz¢sci oswiatowej subwencji ogdlnej

przeznaczonej na ksztatcenie specjalne - co byto wynikiem braku kadry oraz rezygnacji
rodzicow z zaj¢é, a nie zaniedban ze strony Gminy;

- wykonanie wydatkéw majatkowych na poziomie 82,36% planu, co cho¢ miesci si¢ w normie
wskazuje na mozliwos$¢ optymalizacji harmonogramow inwestycyjnych.” w kwestii wyrazenia:
,,c0 cho¢ miesci si¢ w normie wskazuje na mozliwo$¢ optymalizacji harmonogramow
inwestycyjnych”. Radny wskazat, ze w uchwale RIO nie bylo takiego zapisu, wobec czego
powiedzial, ze jest to wlasna tworczo$¢. Dodat, ze czyta literalnie zapisy RIO z uchwaty, wobec
czego nie jest to opinia RIO, tylko opinia Pani Przewodniczace;.

Przewodniczaca Komisji Mirostawa Beli odczytata nastepujacy zapis z uchwaty RIO: ,,Wskaza¢
przy tym nalezy, ze wydajac opini¢ Sktad Orzekajacy dokonal oceny sprawozdania pod
wzgledem kryterium jego zgodnosci z prawem. Natomiast ocena dziatan Burmistrza w zakresie
stopnia realizacji budzetu oraz gospodarnosci i celowosci przy wykonywaniu budzetu, nalezy do
organu stanowigcego Miasta i Gminy Serock.”

Radny Mariusz Kusiak wyrazit opini¢, ze Komisja w swoim wniosku cytuje stanowisko RIO,
wobec czego przy powotywaniu si¢ na przedmiotowa opini¢, nie mozna w dowolny sposob
ksztalttowac dalej tresci.

Przewodniczaca Komisji Mirostawa Beli powiedziata, ze jest to interpretacja poza sprawozdaniem
finansowym.

Radny Mariusz Kusiak ponownie powiedzial, ze jesli cytuje si¢ dang wypowiedz Sktadu
Orzekajacego RIO, to powinno by¢ takie samo brzmienie we wniosku Komisji. Ponownie
powiedziat, ze uwaza, ze wobec powyzszego jest to wlasna interpretacja, co wedtug niego nie jest
do zaakceptowania.

Przewodniczgca Komisji Mirostawa Beli odpowiedziata, ze powyzsze zostalo zapisane po
myslniku, wobec czego nalezy zwrdci¢ uwage, ze jest to juz interpretacja Komisji Rewizyjnej,
a nie to, co napisato RIO.



Radny Mariusz Kusiak wskazal, ze Pani Przewodniczaca uzyta sformutowania: ,,RIO podniosta
réwniez nastepujace uwagi szczegdtowe™ i dalej jest cytat z uchwaty, wobec czego, jezeli
cytujemy dany fragment z uchwaty, nie mozemy sobie w dowolny sposob interpretowac

w cytacie.

Przewodniczaca Komisji Mirostawa Beli odpowiedziata, ze do my$lnika i wyrazita odmienne
zdanie.

Radny Mariusz Kusiak odniost si¢ kolejno do zapisu: ,,Deficyt budzetowy wynidst 5.579.675,85
zt przy planowanym 19.414.920,50 zt. Zrealizowano sptat¢ zobowigzan kwocie 4.357.723,56 zi
... 1 zapytal, co to jest za kwota 4.357.723,56 z1?

Przewodniczaca Komisji Mirostawa Beli odpowiedziala, ze dlatego prosita Radnych o uwagi

i przestanie ich na maila, poniewaz teraz nalezaloby przeszukaé sprawozdanie i dodata, ze robita
to dwa tygodnie, wiec trudno, zeby teraz wszystko pamigtata. Przypomniata, ze dlatego materiat
wystata do Radnych wczesniej w czwartek, aby Radni przynajmniej do niedzieli zglosili
watpliwosci, aby miata czas na przygotowanie odpowiedzi na wszystkie watpliwosci. Dodata, ze
kwota na pewno jest w sprawozdaniu.

Radny Mariusz Kusiak stwierdzit, ze niestety nie, w sprawozdaniu jest inna kwota.
Radna Teresa Krzyczkowska podata, ze w sprawozdaniu jest kwota 4.088.179,56 zt.
Przewodniczaca Komisji Mirostawa Beli odpowiedziata, ze zaznaczylta t¢ kwote do wyjasnienia.

Radny Mariusz Kusiak zgtosit uwage odnos$nie zapisu: ,,Informacja o stanie mienia Miasta i Gminy
Serock zostata przekazana wraz z zarzadzeniem Nr 33/2025 i zawiera:

- wykaz nieruchomosci stanowigcych wlasnosé gminy,

- wykaz innych praw majatkowych,

- dane 0 zmianach w stanie mienia,

- dane o dochodach i wydatkach z tytutu gospodarowania mieniem.

Dokument nie zawiera jednak analizy efektywnosci gospodarowania mieniem (np. rentownosci,
stopnia wykorzystania zasobow), co Komisja wskazuje jako obszar do poprawy w przysztosci.”
Zapytat, z jakiego przepisu wynika, ze w sprawozdaniu z wykonania budzetu powinna by¢ taka
analiza?

Przewodniczaca Komisji Mirostawa Beli odpowiedziata, ze do powyzszego nie musi by¢ przepis.
Wskazata, ze sg takie zalecenia, ktore méwia, ze powinna by¢ wykonana strategia planu mieniem
gospodarki komunalnej i gospodarka komunalna powinna by¢ prowadzona w sposob planowy



i efektywny, uwzgledniajacy cele spoteczne i ekonomiczne, komisja rekomenduje opracowanie
takiego dokumentu oraz jego cykliczng aktualizacje, w tym celu, aby gmina miata orientacje¢ co
do budzetu 1 wydatkow.

Radny Mariusz Kusiak zapytat, z czego Pani Przewodniczaca wywnioskowata powyzsze
stwierdzenia, zapytal, co to jest za zapis?

Przewodniczaca Komisji Mirostawa Beli odpowiedziata, ze korzysta z poradnika do
absolutorium w jednostce samorzadu terytorialnego.

Radny Mariusz Kusiak odpowiedziat, ze rowniez ma ksiazke i stwierdzil, ze nie ma nic przeciwko
korzystaniu z poradnikow i ksiazek, ale podkreslil, ze jesli pisze si¢ do RIO i wskazuje, ze
dokument nie zawiera analizy efektywnosci gospodarowania, to powstaje pytanie, ktore zapewne
pojawi si¢ rowniez ze strony RIO, z jakiego przepisu to wynika? Stwierdzil, ze wniosek nalezy
skonstruowac¢ na podstawie obowigzujacych przepisow, a nie poradnikow.

Przewodniczaca Komisji Mirostawa Beli odpowiedziata, ze Komisja przekona si¢, jak RIO
zareaguje. Dodata, ze moze zacytowac wszystkie ustawy oraz wyroki sgdowe zawarte
w poradniku.

Radny Mariusz Kusiak zgadzajac si¢ z poradnikami i wyrokami ponownie zapytat, z jakiego
przepisu prawa wynika, ze w sprawozdaniu z wykonania budzetu ma by¢ taka analiza? Dodat,
ze mozna positkowac si¢ przy pracy Rady takimi analizami, ale powyzszego nie mozna wpisac
we wniosku Komisji Rewizyjnej, ze dokument nie zawiera analizy, skoro on nie jest wymagany,
co potwierdza R1O w swojej uchwale moéwigcej, ze wszystkie przedtozone dokumenty sg zgodne
z przepisami prawa. Zauwazyt, ze w danej sytuacji Pani Przewodniczgca podwaza opini¢ RIO.

Przewodniczaca Komisji Mirostawa Beli odpowiedziala, ze nie podwaza opinii RIO 1 powiedziata,
ze odczytata juz, co RIO napisalo 1 ponownie odczytata: ,,Sktad Orzekajacy dokonat oceny
sprawozdania pod wzgledem kryterium jego zgodnos$ci z prawem. Natomiast ocena dziatan
Burmistrza w zakresie stopnia realizacji budzetu oraz gospodarnosci 1 celowo$ci przy
wykonywaniu budzetu, nalezy do organu stanowigcego Miasta i Gminy Serock.” Zauwazyta, ze
nie musi by¢ przepis, chodzi o to, Zeby gmina i rada miasta miata lepsza orientacj¢, w jakim stopniu
gospodarka komunalna jest planowana, jak sg wykorzystywane srodki i na czym stoimy.

Radny Mariusz Kusiak zauwazyt, ze Komisja ocenia to, ze jezeli w danym roku budzetowym
byla zrobiony jaki$ zakup np. sprzetu, to ocenia si¢, czy ten zakup byt efektywny. Stwierdzil, ze
do analizy na danym stopniu nie jest wymagany dokument, o ktorym wspomina Pani
Przewodniczaca.



Przewodniczaca Komisji Mirostawa Beli zapytala, na podstawie jakich przepiséw Pan Radny
mowi o tym? Zapytala tez, czy Pan Radny analizowat opinie innych Komisji do RIO oraz widziat
uzasadnienia?

Radny Mariusz Kusiak wymienil, ze opiera si¢ na art. 267 ustawy o finansach publicznych i

zacytowat ust. 1:

,»Zarzad jednostki samorzadu terytorialnego przedstawia, w terminie do dnia 31 marca roku

nastepujacego po roku budzetowym, organowi stanowigcemu jednostki samorzadu

terytorialnego:

1) sprawozdanie roczne z wykonania budzetu tej jednostki, zawierajgce zestawienie dochodow
1 wydatkow wynikajace z zamknie¢ rachunkéw budzetu jednostki samorzadu terytorialnego,
w szczegdtowosci nie mniejszej niz w uchwale budzetowej;

2) sprawozdania, o ktérych mowa w art. 265 pkt 2;

3) informacjg¢ o stanie mienia jednostki samorzadu terytorialnego, zawierajaca:

a) dane dotyczace przystugujacych jednostce samorzadu terytorialnego praw wiasnosci,

b) dane dotyczace:

- innych niz wlasnos$¢ praw majatkowych, w tym w szczego6lnosci o ograniczonych prawach

rzeczowych, uzytkowaniu wieczystym, wierzytelnosciach, udziatach w spotkach, akcjach,

- posiadania,

C) dane o zmianach w stanie mienia komunalnego, w zakresie okre§lonym w lit. ai b, od dnia

ztozenia poprzedniej informacji,

d) dane o dochodach uzyskanych z tytutu wykonywania prawa wtasnos$ci i innych praw

majatkowych oraz z wykonywania posiadania,

e) inne dane i informacje o zdarzeniach majacych wplyw na stan mienia jednostki samorzadu

terytorialnego.”

Radny podkreslit wyrazenie: ”inne dane i informacje o zdarzeniach majacych wptyw na stan

mienia” i powiedzial, ze z danego artykutu jasno wynika, jakie dokumenty powinny by¢

przedtozone do Komisji Rewizyjnej do analizy 1 z powyzszego nie wynika, ze powinien by¢

dokument, o ktorym wspomina Pani Przewodniczaca.

Przewodniczaca Komisji Mirostawa Beli stwierdzita, Ze jest to ocena dziatan Burmistrza
w zakresie stopnia realizacji budzetu pod wzgledem finansowym, a Komisja zajmuje si¢ opisem
do tego. Dodata, ze art. 267 mowi o finansach publicznych, a Komisja zajmuje si¢ opisem do tego.

Radny Mariusz Kusiak zgodzit si¢, ze Komisja zajmuje si¢ opisem o finansach publicznych.
Przypomniat, ze w zesztym roku Komisja prowadzita wiele kontroli m.in. modernizacji jednej

z drég 1 stwierdzit, ze na etapie kontroli mozna byto stwierdzi¢, czy inwestycja byta celowa, czy
zaproponowana cena i1 koszty byty wlasciwe. Wobec uwagi Pani Przewodniczacej, ze byta to
jednostkowa inwestycja potwierdzit, ze w danym konkretnym przypadku powinno ocenic si¢



celowo$¢. Natomiast do catego sprawozdania nie powinno si¢ jednoznacznie wskazywac, ze nie
zawiera on analizy, poniewaz on nie powinna ona tam si¢ znalez¢. Chyba, ze Pani
Przewodniczaca wczesniej poprosita o taki dokument i zapytal, czy byt taki wniosek ze strony
Pani Przewodniczacej, zeby sprawozdanie zawieralo analize efektywnosci.

Przewodniczaca Komisji Mirostawa Beli odpowiedziata, ze nie, dlatego powyzsze znalazto si¢
w zaleceniach.

Radny Mariusz Kusiak zapytat, skad Przewodniczaca wie, ze takiego dokumentu nie ma, skoro
nie wnioskowata 0 niego?

Przewodniczaca Komisji Mirostawa Beli odpowiedziala, ze jest to ocena w skali roku, a nie
jednej inwestycji.

Radny Mariusz Kusiak zapytal, czy Przewodniczaca jest pewna, ze nie ma takiej analizy
efektywnosci gospodarowania mieniem?

Przewodniczaca Komisji Mirostawa Beli odpowiedziata, ze jezeli nie zostala podtaczona do
sprawozdania, to uwaza, ze nie ma.

Radny Mariusz Kusiak stwierdzit, ze taka analiza nie musiata by¢ podtaczona i dodat, ze
ewentualnie na zyczenie Pani Przewodniczacej moglaby by¢ dolaczona.

Przewodniczgca Komisji Mirostawa Beli stwierdzita, ze Komisja nie moze literalnie przepisywac
tego, co napisata RIO, bo RIO zajmuje si¢ tylko budzetem i finansami, a Komisja do tego ma
zrobi¢ cz¢s$¢ opisowa | ewentualne zalecenia i uwagi.

Radny Mariusz Kusiak wskazat na kolejny zapis art. 271 ust. ustawy o finansach publicznych.

Przewodniczaca Komisji Mirostawa Beli zauwazyta, ze dalej jest to ustawa o finansach
publicznych, na ktorej opiera si¢ RIO, podczas gdy Komisja ma si¢ opiera¢ na wyjasnieniach
RIO, ktére wezesniejszej juz wskazywata.

Radny Mariusz Kusiak zacytowat zapis art. 271 ust. ustawy o finansach publicznych: ,,Organ
stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego moze zadac przedtozenia przez zarzad jednostki
samorzadu terytorialnego dodatkowych wyjasnien odnoszacych si¢ do dokumentéw, o ktorych
mowa w ust. 1 pkt 1 i 2.”. Zauwazyt, ze Komisja mogta zgdac¢, wigc jesli Pani Przewodniczaca
nie zazadala, to nie widzi podstawy do tego, aby oceniac, ze taki dokument powinien by¢.



Przewodniczaca Komisji Mirostawa Beli powiedziata, ze jesli sprawozdanie jest petne, to uwaza,
ze wszystkie dokumenty, ktore dotycza tego sprawozdania sg podtaczone do niego, a tu chodzi

0 wyjasnienia, ze moze si¢ zwroci¢ o wyjasnienia po przeczytaniu sprawozdania i wyjasnienia,
ktére budza jej watpliwosci.

Radny Mariusz Kusiak stwierdzit, ze mamy watpliwosci i bedzie mozna je wyjasnic.
Przypomniat nastgpnie o poprzednim posiedzeniu Komisji Rewizyjne;j i stwierdzil, ze byli chyba
na dwoch réznych posiedzeniach. Komisja trwata 40 minut, kazdy Radny zreferowal swoj obszar
ze sprawozdania, byta obecna Pani Skarbnik i nie byto zadnych uwag ze strony Radnych oraz
Pani Przewodniczacej, a dzisiaj jest uwaga we wniosku, ze powinien by¢ dokument, ktory nie jest
wymagalny.

Przewodniczaca Komisji Mirostawa Beli stwierdzita, ze tego Pan Radny nie wie, bo znowu
opiera si¢ na finansach publicznych i to jest interpretacja Radnego.

Radny Mariusz Kusiak powiedziatl, ze odczytal, jakie dokumenty Burmistrz musi przedtozy¢
Komisji Rewizyjnej.

Przewodniczaca Komisji Mirostawa Beli potwierdzita i dodata, ze RIO sprawdza powyzsze pod
wzgledem finansowym, natomiast opisowa Sprawa nalezy do Komisji Rewizyjnej. Poprosita
0 poczytanie, czym powinna zaja¢ si¢ Komisja Rewizyjna 1 jak powinno wyglada¢ uzasadnienie.

Radny Mariusz Kusiak odpowiedziat, ze niekoniecznie nalezy sugerowac si¢ poradnikami,
poniewaz autorzy roznie pisza i kazdy ma swojg interpretacj¢. Przypomniat tez przyktad
szkolenia z ubieglego roku. Powiedzial, ze Komisja nie powinna dokonywac analizy dokumentu,
ktory nie powinien by¢ dotgczony do informacji o stanie mienia Miasta 1 Gminy Serock.

Przewodniczaca Komisji Mirostawa Beli ponownie wspomniata o tym, czym si¢ zajmuje RIO,
a czym powinna zajmowac si¢ Komisja Rewizyjna i powiedziata, ze jest to jasno napisane, ze
Komisja nie sprawdza pod wzgledem finansowym, robi zapisy 1 uzasadnienie. Powiedziala, ze
nie bedziemy podwaza¢ autorytetow profesorow 1 wyrokow sadéw zawartych w poradniku.

Radna Rady Miejskiej Matgorzata Topczewska wskazujac na zapis we wniosku: ,,Dokument nie
zawiera jednak analizy efektywnosci gospodarowania mieniem” powiedziata, ze Pan Radny
uwaza, ze nie bylo potrzeby zawierania analizy, poniewaz nie musi by¢ ona dolaczona, nie byto
tez wnioskowania o powyzsze. Zacytowata dalej: ,,co Komisja wskazuje jako obszar do poprawy
w przysztosci” 1 zapytata, w czym jest problem, zeby taki obszar zostal poprawiony w
przysztosci, bo nie ma takiej potrzeby, bo przepisy na to nie wskazuja, czy nie chcemy?



Radny Mariusz Kusiak wyrazit opinie, ze po to sg prace Komisji i rozmowy i jezeli widaé, ze
jaki$ dokument jest potrzebny, to Pani Przewodniczaca na przyszto§¢ moze zazadaé, aby dany
dokument zostat zawarty.

Radna Matgorzata Topczewska wobec powyzszego odczytata ponownie zapis z wniosku: ,,co
Komisja wskazuje jako obszar do poprawy w przysztosci”.

Radny Mariusz Kusiak odpowiedzial, ze nie omawia si¢ protokotu z posiedzenia Komisji
Rewizyjnej tylko jest to stanowisko Komisji Rewizyjnej, ktore jest przekazywane do RIO.
Przypomniat, ze RIO napisato, ze materiat do oceny budzetu i finanséw gminy jest rzetelny
1 wszystko zostato dotaczone, podczas gdy Przewodniczaca uwaza, ze tak, ale nie do konca,
poniewaz nie ma jakiego$ dokumentu.

Przewodniczaca Komisji Mirostawa Beli powiedziata, ze chodzi jej, ze na przysztos¢ zaleca si¢
sporzadzenie tego dokumentu.

Radny Mariusz Kusiak wyrazit opinie, ze takie uwagi nie powinny by¢ na poziomie wniosku
Komisji.

Przewodniczaca Komisji Mirostawa Beli nie zgodzita si¢ z przedméwca i odczytata, Zze z opinii
Komisji Rewizyjnej powinno wynikaé, czy 1 ewentualnie jakie nieprawidtowosci stwierdzono,
czy mozna sformutowac i ewentualnie postawic¢ zarzuty poparte dowodami i ewentualnie krytyka
konstruktywna. Dodata, ze jest to podpowiedz, to nie jest w zaden sposéb jakis zarzut, krytyka
konstruktywna, zeby lepiej si¢ gospodarowato i byto lepsze spojrzenie. Wskazata, ze budzet

1 wpf jest zmieniany co miesigc, wigc chodzi o poprawe, zeby bylo tatwiej dla Radnych 1 mie¢
orientacje.

Radny Mariusz Kusiak zapytat, dlaczego w tym momencie Pani Przewodniczaca chce to
wprowadzi¢?

Przewodniczaca Komisji Mirostawa Beli odpowiedziata, ze w tym momencie Komisja
Rewizyjna moze wyrazi¢ swoja opinig.

Radny Mariusz Kusiak wskazal, ze moze nalezatoby zrobi¢ zmian¢ w planie Komisji na ten rok i
zmieni¢ zakresy planowane do kontroli i wprowadzi¢ kontrole, czy dyskusje na temat tego
przedsigwziecia, zeby byt dany dokument dotaczany, jak ma wyglada¢, jak go skonstruowac,
zeby byt czytelny dla wszystkich.



Przewodniczaca Komisji Mirostawa Beli powiedziata, Ze plan jest zatwierdzony i nie bedzie si¢
go zmienia¢. Zauwazyta, ze odbedzie si¢ gtosowanie, wobec czego Radni, ktérzy uwazaja,

ze tego nie powinno by¢, to wyraza to w glosowaniu. Dodata, ze jesli sg bledy matematyczne, to
sprawdzi wskazang liczbe, pozostata tres¢ wedlug niej jest ok.

Radny Dominik Krzykowski odniost si¢ do wskazanej kwoty ok. 4 mln zt i podat, Ze odnalazt
w sprawozdaniu i jest kwota 1 4.088.179,56 zt z opisem: ,,dokonano sptaty wczesniej
zaciggnietych zobowigzan z tytutu pozyczek i wykupu papierow warto$ciowych”. Zacytowal tez
zapis: ,,Poniesiono koszty zwigzane z obstugg dtugu (odsetki) w wysokosci 4.036.050,23 zt.”

Radny Mariusz Kusiak odniost si¢ dalej do uwag krytycznych i rekomendacji w zakresie zapisu:
,,Brak strategii zarzadzania mieniem komunalnym i jego efektywnoscia” i poprosit o podanie
podstawy prawnej, dlaczego taki dokument ma by¢ umieszczony w sprawozdaniu. Przypomniat,
ze Komisja odnosita si¢ do sprawozdania i analizowata sprawozdanie i jezeli nikt nie zazadat
takiego dokumentu jak ,,strategia zarzagdzania mieniem komunalnym i jego efektywnos$cig” to
zapytal, jakim sposobem taki dokument mial si¢ znalez¢ w sprawozdaniu? Wskazat, ze moze taki
dokument jest.

Przewodniczaca Komisji Mirostawa Beli odpowiedziala, ze Radni nie s3 w wojsku i nie musza
mie¢ wszystko napisane czarno ma biatym.

Radny Mariusz Kusiak zapytat, dlaczego Pani Przewodniczaca po raz kolejny przywotuje
wojsko? Poprosit o odroznianie stanowiska pracy od funkcji radnego.

Przewodniczaca Komisji Mirostawa Beli zgodzita si¢ z Radnym 1 przeprosita go. Powiedziata, ze
trzeba wzig¢ poprawke, ze jest to uzasadnienie 1 cz¢$¢ opisowa, a nie cz¢s¢ finansowa,

a gospodarka mieniem komunalnym powinna by¢ prowadzona w sposob planowy 1 efektywny,
czego nie mozna powiedzie¢ na podstawie sprawozdania, ktore byto udostgpnione.

Radny Mariusz Kusiak wskazat na zapisy Przewodniczacej ,, uwagi krytyczne i rekomendacje”
1 zapytal, skoro jest tyle uwag krytycznych, to jak Komisja Rewizyjna moze pozytywnie
opiniowa¢ wykonanie budzetu?

Przewodniczgca Komisji Mirostawa Beli wskazata na ksigzki dotyczace opisania procedury
udzielania absolutorium 1 stwierdzita, ze Radny mogt doczytac, ze sg uwagi krytyczne
konstruktywne, do ktorych komisja ma prawo. To okreslenie wskazuje, ze sg to tylko zalecenia
i rekomendacje.



Radny Mariusz Kusiak powiedziat, Zze Komisja caty czas odnosi si¢ do dokumentow, ktore
zostaly przedtozone do zapoznania si¢ i analizy i zapytat, czy w danych dokumentach powinny
by¢ dotaczone dokumenty, o ktérych mowi Przewodniczaca, czyli strategia zarzadzania mieniem
komunalnym albo analiza wplywu budzetu na sytuacj¢ spoteczna, lokalng, gospodarczg?

Przewodniczaca Komisji Mirostawa Beli powiedziata, ze nie musi by¢ to napisane w dokumentach.

Radny Mariusz Kusiak wskazat, Ze jest obszar, z ktorym nalezy si¢ zapoznac i powyzsze zostato
zaakceptowane, a doktadanie do tego kolejnych dokumentéw, ktore wymyslita Przewodniczaca,
nie musi by¢ potrzebne.

Przewodniczaca Komisji Mirostawa Beli powiedziala, ze to nie ona wymyslita, tylko madrzejsi
ludzie.

Radny Mariusz Kusiak odpowiedzial, ze np. na ostatniej Komisji Przewodniczaca mogta zwrocié
si¢ do Pani Skarbnik, ze potrzebuje strategi¢ zarzadzania mieniem komunalnym, zeby dobrze
zapoznac si¢ z tematem, ze brakuje analizy wptywu budzetu na sytuacje spoteczna, lokalng
gospodarke i wowczas mogtaby otrzymac takie dokumenty.

Przewodniczgca Komisji Mirostawa Beli wskazata, Ze jest to zalecenie Komisji Rewizyjnej na
przysztos$é. Podkreslita, Ze jesli tego nie byto, to nie bedzie chodzic¢ i prosi¢ o cos, bo od tego jest
opinia do RIO. Powiedziata, Ze nie zgadza si¢ z tym, cO mowi Radny i bedzie glosowanie.

Radny Mariusz Kusiak zauwazyl, ze nalezy najpierw zwrocié si¢ o to, zeby byto wiadomo, ze co$
jest potrzebne. Podkreslit, Ze dokumenty przedstawione Komisji do analizy zostaty sporzadzone

zgodnie z obowigzujagcym prawem 1 art. 267 ustawy o finansach publicznych.

Przewodniczaca Komisji Mirostawa Beli zgodzita si z Radnym w kwestii przepisow 1 podata, ze
dotyczy to czesci finansowej, a nie opisowej, do ktorej ma prawo Komisja Rewizyjna.

Radny Mariusz Kusiak stwierdzit, ze jezeli nie poprosi si¢ o dany dokument, to go nie ma, bo nie
jest wymagalny.

Przewodniczaca Komisji Mirostawa Beli stwierdzita, Zze to nie ona ma by¢ kreatywna 1 uczy¢
Panig Skarbnik, jakie ma dokumenty.

Radny Mariusz Kusiak powiedziat, ze Pani Skarbnik dziala w zakresie swoich obowiazkow
I prawa.
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Przewodniczaca Komisji Mirostawa Beli zgodzita si¢ z powyzszym i powiedziala, ze dlatego
proponuje takie rozwigzanie na rok nastepny, tego do tej pory nie byto, co nie Swiadczy, ze tego
ma nie by¢ i ewentualnie ma nie by¢ to uwzglednione.

Radny Mariusz Kusiak powiedzial, ze odnosit si¢ do wszystkich spraw, ktore chciat podniesé

i podkreslit, ze absolutnie nie zgadza si¢ z zapisami Pani Przewodniczgcej, biorgc pod uwagge, ze
na ostatnim posiedzeniu Komisji nie byto w ogole dyskusji na ten temat, od Przewodniczacej nie
wybrzmiaty zadne argumenty, zeby Pani Skarbnik dolaczyta dane dokumenty.

Przewodniczaca Komisji Mirostawa Beli powiedziata, ze nie musialo by¢ zadnych argumentow
i nie miata zadnych watpliwosci.

Radny Mariusz Kusiak dodat, Ze jesli temat zostatby poruszony, to dokumenty mogtyby zostaé
uzupehnione.

Radna Matgorzata Topczewska stwierdzita, ze jesli dokumenty zostatyby dostarczone, to i tak
dokumenty nie beda zawarte w sprawozdaniu.

Radny Mariusz Kusiak podkreslit, ze nie musza by¢.

Radna Matgorzata Topczewska zgodzita si¢, ze nie muszg by¢. Kolejno podata przyktad Powiatu,
ktory w sprawozdaniu bardziej czytelnie wedtug niej wiele zapisow zrobit w formie wykresow,
sg porownania lat 2023 -20224, u nas tego nie ma, bo nie musi by¢. Zapytata, dlaczego jest

w Powiecie? Stwierdzita, ze jesli nie ma, to w porzadku, ale wskazala, ze proponuje si¢, sugeruje,
zeby na drugi rok zawrze¢ takie dane. Wyrazila zdanie, ze nie uchybia to nikomu 1 niczemu, dany
dokument zostat stworzony, jest w obiegu, zostat przedtozony w RIO, ktore wydato swoja opinig.
Komisja ma t¢ opinig i teraz, gdyby ktos z Radnych poprosit o dodatkowe dokumenty, pozostali
Radni mogliby powiedzie¢, ze sg to dokumenty, ktorych nie widzialo RIO. Wyjasnita, ze Radni
wskazuja, ze przyjmuja i1 szanujg istniejace dokumenty, ale prosza o rozwinigcie powyzszego.
Zauwazyla, ze w ustawie nie ma zapisow, ze muszg by¢ tabele, porownania, wykresy tak jak jest
robione w Powiecie Legionowskim.

Radny Mariusz Kusiak odpowiedzial, ze Radne nie majg pewnosci, ze nie ma dokumentéw, o
ktorych wspominajg, po prostu nikt o nie nie wystapit, a zostato zawarte w uwagach krytycznych

i rekomendacjach.

Przewodniczaca Komisji Mirostawa Beli powiedziata, Ze jesli nie zostalo dotaczone 1 opisane, to
na pewno nie ma.
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Radny Mariusz Kusiak przypomniat, ze podczas wielu posiedzen Komisji Pani Przewodniczaca
prosita o uzupetianie dokumentacji i wskazal, ze w tym momencie Przewodniczaca tego nie
zrobila.

Przewodniczaca Komisji Mirostawa Beli odpowiedziata, Zze przyje¢ta uwagge ze strony Pana
Radnego i odbe¢dzie si¢ gtosowanie.

Radna Teresa Krzyczkowska zapytata o 7. punkt ,,brak dziatan optymalizacyjnych”, co si¢ kryje
pod tym?

Przewodniczaca Komisji Mirostawa Beli odpowiedziata, ze w dokumentach sprawozdawczych
brakuje odniesien do dziatan optymalizacyjnych, czyli koszty funkcjonowania urzgdu oraz
jednostek organizacyjnych gminy. Dla lepszej pracy, dla utatwienia pracy radnych, urzgdu, zeby
miec¢ orientacje, jakie sg koszty.

Radna Matgorzata Topczewska podata, ze w opisie naszego sprawozdania jest wszystko
wrzucone w jednym miejscu i porownujac do Powiatu, podata, ze tam jest kazda szkota
oddzielnie opisana, koszty na nauczycieli, wszystkie wydatki i wszystko jest bardzo czytelne.

Radna Teresa Krzyczkowska przypominajgc i odnoszac si¢ do kwestii transportu dzieci do szkoty
podata, Ze nie bylo to wyszczegdlnione 1 wowczas Pani Przewodniczaca wystapita o rozszerzenie
1 rozdzielenie dziatu na poszczegodlne szkoty 1 otrzymata powyzsze.

Przewodniczaca Komisji Mirostawa Beli wskazata, ze byta to inna okoliczno$¢ 1 to byl wniosek
strony.

Radna Teresa Krzyczkowska zauwazyta, ze jest fakt, ze jest mozliwo$¢ wystepowania o rdzne
inne dokumenty.

Radna Matgorzata Topczewska stwierdzita, ze w rekomendacjach wtasnie wystepuje sie, aby
w kolejnym roku byty takie dokumenty.

Radny Mariusz Kusiak powiedzial, Zze w punkcie 1. ,brak szczegdlowe] prezentacji
rozdysponowania rezerw budzetowych” i1 powiedzial, ze jest taki opis na stronie 212 w czesci
opisowej, w zarzadzeniu nr 27 — strona 23, a zostalo zawarte w uwagach. Odczytat: ,,utworzono
rezerw¢ 0gdlng w wysokosci 105.000 zt na pokrycie wydatkéw zaplanowanych w budzecie
w niewystarczajacej wysokosci oraz rezerwe celowa w kwocie 240.000 zt z przeznaczeniem na
realizacje zadan z zakresu zarzadzania kryzysowego, zgodnie z ustawa o zarzadzaniu
kryzysowym?”.
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Przewodniczaca Komisji Mirostawa Beli zgodzila si¢, ale stwierdzita, ze nie ma pokrycia
1 rozpisania szczegdtowej prezentacji, jest wpisane kwotowo i nie wiadomo, na co to bylo
przeznaczone.

Radny Mariusz Kusiak odpowiedziat, ze na pokrycie wydatkow zaplanowanych w budzecie
W niewystarczajacej wysokosci.

Przewodniczaca Komisji Mirostawa Beli podkreslita wage wyrazu szczegdtowo.
Radny Mariusz Rosinski wymienit zapisy ze strony 23, ze chodzito o koszty ubezpieczenia urzedu,
koszty obstugi delegacji miast partnerskich i zarzadzanie kryzysowe. Wskazujac, ze kwota zostata

rozpisana, zapytat, co jeszcze powinno by¢ rozpisane?

Przewodniczaca Komisji Mirostawa Beli powiedziala, ze chodzi o bardziej szczegdlowe rozpisanie
kwoty.

Radny Mariusz Rosinski wskazal, ze wigze si¢ to z dodatkowg pracg i dokument bylby niezmiernie
rozbudowany.

Przewodniczgca Komisji Mirostawa Beli odpowiedziata, ze kto$ bierze za to pienigdze.

Radny Mariusz Rosinski zapytat, czy moze nalezy zatrudni¢ dodatkowe osoby, zeby sprostac
wymaganiom Radnych.

Przewodniczaca Komisji Mirostawa Beli odpowiedziata, ze obecnie jest maksymalne.

Radna Matgorzata Topczewska odniosta si¢ do rozdziatu 75095 pozostata dziatalnos¢ 1
powiedziata, ze kazdy paragraf jest opisany i zapytata, dlaczego w omawianym przypadku tak nie
byto? Kolejno odniosta si¢ do 900 wydatki, gdzie jest 4 min i SIS dostaje i jest to w dwoch

zdaniach 1 stwierdzita, ze dla niej jest to za mato i zapytata, czy bedzie za duzo pracy?

Radny Mariusz Rosinski przypomniat, Ze na ostatnim posiedzeniu Komisji Radna wypowiedziata
dwa zdania.

Radna Matgorzata Topczewska potwierdzita 1 dodata, ze zostawila sobie na Komisj¢ Budzetowa.

Radny Mariusz Rosinski zauwazyl, ze Radne majg pytania na spotkaniu, gdzie Pani Skarbnik
dzisiaj nie zostata zaproszona, zeby pomoc w omoéwieniu watpliwosci i tej sytuacji.
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Radna Matgorzata Topczewska powiedziata, ze bedzie zaproszona na Komisj¢ Budzetowa,
a pytania nie sg na dzisiaj, dlaczego nie opisala tego w paragrafach, tylko na Komisje Budzetows.

Przewodniczaca Komisji Mirostawa Beli stwierdzita, ze to jest fakt, ktorego si¢ nie zmieni.

Radny Mariusz Rosinski podal, ze bedzie chciat przedstawi¢ swoje uwagi i podat, ze dla niego
dokument przedstawiony przez Przewodniczaca jest nie do przyjecia. Podat, ze brakuje mu waznej
informacji, jakie uchwaly byly podejmowane, ile ich bylto, czy zostaly zrealizowane. Czg$§¢
dotyczaca sprawozdania finansowego mogta by¢ bardziej rozbudowana, wskazac zatgczniki

1 poda¢ informacj¢ o podpunktach. Przypomnial, Ze wczedniej ta czg$¢ byta bardziej rozbudowana.

Przewodniczaca Komisji Mirostawa Beli powiedziata, ze przegladata wczesniejsze dokumenty
i Radny nie powinien powotywac si¢ na nie.

Radny Mariusz Rosinski przypomniat, ze we wniosku w 2024 roku za rok 2023 byly ujcte
wszystkie punkty i opisane zalaczniki: ,,Zatacznik nr 1 - W bilansie z wykonania budzetu jednostki
samorzadu terytorialnego za 2023r. po stronie aktywow znajduja si¢ wyszczegdlnione:

a) $rodki pienigzne na dzien 31.12.2023r., ................ :

b) naleznosci i roszczenia - ............

c) rozliczenia migdzyokresowe - ................

Zatacznik nr 2 - W lacznym bilansie jednostek budzetowych, czyli jednostki i zaktadu
budzetowego za 2023r. znajdujg si¢:

Zakacznik nr 3 - Rachunek zyskow 1 strat ukazuje wynik finansowy jednostek budzetowych, ktory
na dzien 31.12.2023r. wynosi ...”

Powiedzial, ze w propozycji Przewodniczacej wspomniano tylko, ze jest bilans, Ze sg punkty, ile
wynosi bilans i koniec. Stwierdzit, ze moze RIO nie potrzebuje takich informacji od Komisji, ale
sam postaraltby sie dopisac te informacje, jednak nie nalega, ze powyzsze trzeba uymowac. Odniost
si¢ kolejno do =zapisu we wniosku Przewodniczacej: ,,Gmina nie posiadal zobowigzan
wymagalnych, a poziom zadtuzenia (48,91%dochod6éw) nie przekroczyt ustawowych wskaznikow.
Komisja pozytywnie ocenita rowniez racjonalnos$¢ 1 celowos¢ wydatkow w gtownych dziatach
budzetu (o$wiata, administracja, pomoc spoleczna).” i zauwazyl, ze Komisja ocenia wszystkie
dziaty budzetu, catosciowo wobec czego zaproponowat zapis o wszystkich dziatach budzetu.
Radny kolejno odniost si¢ do zapisow we wniosku Przewodniczacej: ,,RIO podniosta réwniez
nastepujace uwagi szczegotowe:

- niewykorzystanie kwoty 636.759,67 zt z czes$ci oswiatowej subwencji ogdlnej

przeznaczonej na ksztalcenie specjalne - co byto wynikiem braku kadry oraz rezygnacji rodzicow
zZ zajec, a nie zaniedban ze strony Gminy;

- wykonanie wydatkéw majatkowych na poziomie 82,36% planu
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co cho¢ miesci si¢ w normie wskazuje na mozliwo$¢ optymalizacji harmonogramow
inwestycyjnych” i podkreslit zdanie ,,co cho¢ mieéci si¢ w normie wskazuje na mozliwo$¢
optymalizacji harmonogramow inwestycyjnych” i powiedziat, ze RIO tego nie powiedziato. W
opinii Regionalnej 1zby Obrachunkowej nie bylo to napisane, wigc przy cytowaniu opinii RIO nie
mozna pisa¢ takiego zdania, trzeba wiernie cytowac. Zacytowat zapis z wniosku: ,,Dokument nie
zawiera jednak analizy efektywnosci gospodarowania mieniem (np. rentownosci, stopnia
wykorzystania zasobow), co Komisja wskazuje jako obszar do poprawy w, przysztosci” i rowniez
stwierdzil i zgodzit si¢ z Panem Radnym Kusiakiem, ze te dokumenty nie powinny by¢, bo nie
wynikajg z przepisow. Zacytowat: ,,Analiza danych zawartych w bilansie oraz sprawozdaniach
finansowych Gminy Serock wskazuje, ze cho¢ gmina utrzymuje ptynnos$¢ finansowa i realizuje
budzet bez przekroczenia dopuszczalnych wskaznikow zadtuzenia, struktura jej aktywow

i zobowigzan $wiadczy o zblizaniu si¢ do granicy biezacej wydolnos$ci finansowej.” i zapytat, jaka
to jest granica, co to znaczy ta granica wydolnosci, na jakiej podstawie powyzsze zostato
stwierdzone. Zacytowal: ,,Wysoki udzial majatku trwalego w aktywach ogdtem, znaczacy poziom
zadluzenia dlugoterminowego (ok, 49% dochodow) oraz niewykorzystanie czesci srodkow
o$wiatowych i inwestycyjnych z uwagi na ograniczenia kadrowo-organizacyjne wskazuja,

ze dalsze zwigkszanie zobowigzan wymagac¢ bedzie ostroznej i strategicznej polityki budzetowe;.
Gmina osigga zadowalajace wyniki, jednak kontynuacja dotychczasowej skali inwestycji

1 zobowigzan moze W przysztosci ograniczy¢ jej elastycznos$¢ finansowa i operacyjng.” i podat,
ze czesciowo jedno z drugim si¢ zaprzecza. Wobec pytania Przewodniczacej dlaczego,
powiedzial, ze jest pozytywnie, ale jednak niepozytywnie. Zacytowal: ,, Z danych bilansowych
wynika, ze Gmina stopniowo zbliza si¢ do granicy swojej wydolnosci finansowej” 1 powiedzial,
ze jest to powtorzenie zdania ,,co w kolejnych latach moze istotnie ograniczy¢ jej zdolnos¢ do
zaciggania nowych zobowigzan bez naruszenia rownowagi budzetowej.” — powiedzial, Ze jest to
powtorzenie zdania i nie jest to potrzebne. Powiedziat, ze powyzsze wedlug niego jest do
usunigcia. Zacytowat: ,,Komisja Rewizyjna, biorgc pod uwagg przedstawione dane, dokumenty

1 opini¢ RIO, pozytywnie ocenia wykonanie budzetu 1 wnioskuje o udzielenie Burmistrzowi
Miasta i Gminy Serock absolutorium z tytutu wykonania budzetu za2024 rok.” i powiedzial, ze
jesli sg takie uwagi, to raczej ocena nie jest pozytywna. Stwierdzit, ze jesli jest pozytywnie, to nie
mozna pisa¢ o granicach, o ktérych nie wiadomo, jakie sa, dokad zmierzaja.

Przewodniczaca Komisji Mirostawa Beli powiedziata, ze Radni tak méwia, jak by w ogole nie
czytali, jak powinno by¢ przygotowane absolutorium.

Radny Mariusz Rosinski kontynuujac powiedzial, ze dalej sg uwagi krytyczne 1 rekomendacje,
zacytowat: ,,Brak szczegotowej prezentacji rozdysponowania rezerw budzetowych.”

i powiedzial, Ze to jest niepotrzebne by¢, bo tego nie ma w sprawozdaniu, RIO nie zgtasza takich
uwag, daje opini¢ pozytywng, co oznacza, ze nie powinno tego by¢. Zacytowat dalej: ,,Stabe
wykonanie niektorych wydatkow - m.in. w zakresie promocji, delegacji, ustug zewnetrznych.
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Poprawa planowania budzetowego w obszarach o niskim wykonaniu” i podal, ze to byt temat,
ktoéry omawial i stwierdzit, ze gmina na sit¢ nie bedzie wydawac srodkow, zeby wykazaé, ze cos$
robi i powinno by¢ zadowolenie, ze zostato wydane mniej pieni¢edzy, a wszystkie, ktore mogty
by¢ zadania zostaty zrealizowane. Stwierdzit, ze takie zapisy sg nieczytelne i kto§ moze
zrozumieé, ze zaptaciliSmy za mato, inny, ze za duzo zostato zaptacone, nie jest to precyzyjne
stwierdzenie. Odnidst si¢ do ,,Poprawy planowania budzetowego w obszarach o niskim
wykonaniu” i przypomniat, ze byta uwaga, ze niektore faktury sg ptacone w pierwszym kwartale,
podczas gdy inaczej nie mozna ptaci¢, poniewaz dopiero wtedy czg¢$¢ faktur przychodzi np. za
gaz, za prad, wodg itp. i zacytowal: ,,przesunigcie ptatnosci na kolejny rok budzetowy utrudniaja
rzetelng oceng wykonania rocznego, rekomenduje si¢ unikanie przesuni¢¢ wydatkow miedzy
latami” i zapytal, ze jezeli nie ma faktury, to jak mozna za nig zaptaci¢. Za Radnym Kusiakiem
podat sytuacje dotyczaca faktury za $mieci.

Radna Matgorzata Topczewska przyznata racje przedmowcy w kwestii faktur.

Radny Mariusz Rosinski nie zgadzajac si¢ z czgécig uwag i rekomendacjami zacytowat: ,,nie
przedstawiono wydatkdw niewygasajacych ani ich rozliczenia” i poprosit o wskazanie, kiedy
byly wydatki niewygasajace. Przypomnial, ze wydatki niewygasajace przyjmuje si¢ uchwata

i dodal, ze nie przypomina sobie tego typu uchwaty z 2024 r. i powiedzial, ze jest to zapis,
ktérego nie powinno by¢, bo nie jest zgodny z rzeczywistoscig i stanem faktycznym, wskazat, ze
wedhug niego ostatnia taka uchwata byta w 2018 r. 1 dotyczyta ul. Dlugiej w Stasim Lesie.
Zacytowal: ,,Brak analizy wptywu budzetu na sytuacje spoteczng, lokalng gospodarke,
rekomenduje si¢ uwzglednienie spotecznych skutkow polityki budzetowej w sprawozdaniach
rocznych” i wskazal, ze nie wiadomo, na jakiej podstawie nalezy o tym mowic, jak to powinno
wygladac¢ 1 wedlug niego nie jest to potrzebne. Poruszyt nastepnie kwestie roznicy podejscia do
ustalen Pani Przewodniczacej, ktora stwierdza, ze Komisja we wniosku do RIO powinna wyrazi¢
swoja oceng, RIO na podstawie przepisow weryfikuje, czy wszystko jest zgodnie z prawem.
Powiedzial, ze wedtug niego temat celowosci, gospodarnosci i1 rzetelnosci jest do omowienia
podczas sesji, na sesji bedzie dyskusja, Pani Przewodniczagca woéwczas wszystkie uwagi moze
przedstawi¢ 1 zagtosowa¢ wedtug uznania, jesli nie zgadza si¢. Dodat, Ze teraz Komisja ma
wystapi¢ do RIO na podstawie dokumentow, ktére sg w posiadaniu, na podstawie sprawozdania,
ktore jest oceniane, na podstawie tego, czym Radni dysponujg, bez formutowania uwag.
Zauwazyl, ze Przewodniczgca ma prawo mie¢ uwagi krytyczne, moga by¢ one dobre, ale
powinny by¢ one przedstawione podczas dyskusji na sesji 1 nastgpnie odpowiednio odnies¢ si¢ do
tego w glosowaniu. Powiedzial, Zze on na sesji podejmuje ostateczng decyzje¢ 1 jesli Burmistrz
zrobit wszystko zgodnie z przepisami i prawem i nie ma do niego zadnych zrzutéw, ale Radny
ma w stosunku do dziatah Burmistrza jakie$ zastrzezenia, np. ze za duzo lub za mato zostato
wydane, zrealizowano 82%, to wowczas glosuje przeciwko udzieleniu absolutorium i objasnia
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lub nie, dlaczego tak postapit. Powiedzial, ze wedlug niego tekst od 2. strony od stow ,,Dokument
nie zawiera jednak analizy efektywnos$ci gospodarowania mieniem ....” jest do usunigcia.

Przewodniczaca Komisji Mirostawa Beli powiedziala, ze Panowie Radni caty czas opierajg si¢ na
tym, o napisato RIO, podczas gdy Radna mowi, ze jest to ocena finansowa. Nalezy do tego
napisa¢ uzasadnienie i opisaé, wiec to co napisata, byto napisane w uzasadnieniu i to jest
obowigzek Komisji Rewizyjnej, a dyskusja na sesji absolutoryjnej jest zupetnie odrebng sprawa.
Dodata, ze tak mowia przepisy.

Radna Matgorzata Topczewska mowiac, ze chetnie skorzysta z informacji do§wiadczonych
Radnych, zapytata, na czym polega uzasadnienie, jak powinno by¢ opisane, co powinno
zawiera¢, powinno si¢ cytowac RIO, podawac kwoty?

Radny Mariusz Rosinski powiedzial, ze powinno to by¢ streszczenie sprawozdania z wykonania
budzetu oraz wspomnie¢ o uchwatach.

Radna Matgorzata Topczewska zapytata, czy moze wchodzi¢ w gre jakakolwiek wtasna opinia?

Radny Mariusz Rosinski odpowiedzial, ze jego zdaniem nie, poniewaz wlasna opinia moze by¢
wygloszona na sesji i jest bardzo cenna.

Radna Matgorzata Topczewska zapytata, dlaczego nie we wniosku Komisji?

Radny Mariusz Rosinski odpowiedziat, ze nie ma przepisoéw, ktore warunkuja, ze musi by¢ taka
opinia.

Radna Matgorzata Topczewska zapytata, czy jest przepis, ze nie moze by¢ we wniosku?

Radny Mariusz Rosinski odpowiedzial, ze w ustawie o finansach publicznych sg bardzo skape
przepisy w sprawie wydawania takiej opinii 1 formutowania wniosku do udzielenia absolutorium,
w ustawie samorzagdowej oraz w Statucie tez jest niewiele. W tych dokumentach jest podane, co
ma by¢, a nie jak ma by¢ robione, réwniez w ustawie o Regionalnych Izbach Obrachunkowych
nie ma takich zapisow. Podal, ze uwaza, ze Komisja powinna opierac¢ si¢ na tym, co jest

w sprawozdaniu z wykonania budzetu, sprawozdaniu finansowym, informacji o staniu mienia,

a nie dodawac¢ nowych rzeczy.

Radna Matgorzata Topczewska zapytata, czy Radny uwaza, ze jesli uwagi zostang zgtoszone na
sesji, to zostanie powyzsze wprowadzone w zycie?
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Radny Mariusz Rosinski odpowiedzial, Ze nie wie, poniewaz jest to decyzja Burmistrza.
Stwierdzil, ze przedstawiajac RIO takie uwagi krytyczne sami sobie zaprzeczamy, do RIO
piszemy na podstawie prawa, RIO mowi nam, co jest, a cztonkowie Komisji chcg pisaé

o celowosci. Zapytal, po co do RIO przekazywac¢ takie informacje i dodat, ze jest to wewnetrzna
sprawa mi¢dzy Radg a Burmistrzem, RIO do tego nic nie ma, RIO méwi, ze ocenia na podstawie
przepisow prawa, wobec tego, po co Komisja ma pisac takie swoje uwagi. Dodat, ze sama Pani
Przewodniczaca powiedziat, ze RIO ocenia wedtug prawa, a Komisja wedlug celowos$ci

I zaproponowat, aby nasze uwagi zostawi¢ na sesj¢. Zauwazyl, ze Radni zawsze mogg si¢
wypowiedzie¢, moga by¢ przeciwni, pomysty i uwagi Radnych sg wazne i dobre i Burmistrz
moze je wykona i nalezy je przedstawi¢ na sesji, niech to wybrzmi publicznie.

Przewodniczaca Komisji Mirostawa Beli zapytata, dlaczego nie moze to by¢ rekomendacja na
zewnatrz?

Radny Mariusz Rosinski odpowiedzial, ze sama Przewodniczaca mowi, ze Komisja ocenia na
podstawie celowosci, wigc po co taka informacja do RIO, o ktérym Przewodniczaca méwi, ze
ocenia na podstawie przepisow? Zauwazyl, ze RIO nie powinno patrze¢ na taka ocen¢ celowosci
zrobiong przez Komisje. Stwierdzil, ze jedno zaprzecza drugiemu.

Przewodniczaca Komisji Mirostawa Beli powiedziata, ze nie zgodzi si¢ z Radnym i to jest jej
zdanie. Mowiac o wskazanym btedzie matematycznym podata, ze musi to sprawdzi¢ i poprawic.
A nawigzujac do innych uwag typu stabe wykonanie niektorych wydatkow w zakresie promocji
podata, ze zalezy w jakim obszarze 1 podata, Ze nie chodzi, zeby na sil¢ wydawac pienigdze, ale
bardziej nad tym panowac i to tez jest jako rekomendacja. Mowigc o przesunigciu platnosci
zgodzita si¢ z Panem Radnym, ale dodata, Ze mozna prowadzi¢ harmonogram 1 mie¢ wiedze,
jakie to beda pieniadze, podata, ze 3. punkt wykresla. Odnoszac si¢ do strategii zarzadzania
mieniem komunalnym i jego efektywnoscig powiedziala, ze zostawia powyzsze 1 rekomenduje
rozszerzenie analizy efektywnosci. Powiedziata, ze punkt 5. wykresla. Zapytata, kiedy Radni
proponuja spotkanie w celu przegtosowania wniosku, ktéry nastepnie trzeba przekaza¢ do
Przewodniczacego Rady. Stwierdzita, ze Radni nie musza zgadzac¢ si¢ ze wszystkim, bgdzie
glosowanie.

Radny Mariusz Rosinski zapytal, a jesli wniosek nie bedzie przyjety wiekszoscig gloséw? Podat,
ze nie jest w tanie zaakceptowac takiego wniosku z tymi uwagami krytycznymi.

Przewodniczaca Komisji Mirostawa Beli powiedziata, Ze rozumie i nie moze niczego zaktadac,
moze by¢ taka sytuacja. Dodala, ze Radni si¢ boja, zeby nic poza gming nie nie wyszlo.
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Radny Mariusz Rosinski powiedziat, ze si¢ nie boi, poniewaz to wyjdzie, ale nie musi to by¢ we
whniosku. Stwierdzil, ze nie jest to potrzebne na tym etapie.

Przewodniczaca Komisji Mirostawa Beli powiedziata, ze na sesji absolutoryjnej nie dyskutuje sie
na ten temat, poniewaz jest po fakcie.

Radny Mariusz Rosinski powiedziat, ze sg takie punkty w porzadku obrad i czas na dyskusje
do zalecen i wowczas glosowac za. Stwierdzit, ze jest jakas forma przekazywania informacji do
Burmistrza, wigc nie trzeba ich zgtasza¢ do RIO. Zauwazyt, ze RIO nie narzuci na Burmistrza,
zeby ten przygotowat jakis plan, poniewaz nie ma takich przepiséw. Zapytat, czy Pani
Przewodniczaca chce przekaza¢ informacje Burmistrzowi i tym celu pisze do RIO?

Przewodniczaca Komisji Mirostawa Beli powiedziata, ze jest to informacja i musi by¢
uzasadnienie do wniosku Komisji Rewizyjnej.

Wobec braku innych uwag Przewodniczgca przeszia do realizacji kolejnego punktu.

3. Zapoznanie si¢ z wnioskiem Stowarzyszenia Dzialan Tworczych ,,Miedzy Nami” z dnia
07.05.2025r.

Przewodniczaca Komisji Mirostawa Beli powiedziata, ze do Przewodniczacego Rady wplynat
whniosek o przeprowadzenie kontroli w sprawie postepowania jednostki organu samorzgdowego
podlegajace; Burmistrzowi MiG Serock we wspotpracy z organizacjami pozarzagdowymi.
Przewodniczaca Komisji odczytata tres¢ wniosku.

Whiosek ten wraz z zatacznikami zostat przekazany przez Przewodniczacego Rady Miejskiej do
Komisji Rewizyjnej, aby Komisja podj¢ta decyzje czy podejmie si¢ kontroli.

Radny Dominik Krzykoski zapytat, czy to Rada Miejska musiataby po raz kolejny zleci¢
przeprowadzenie takiej kontroli.

Przewodniczaca Komisji Mirostawa Beli powiedziata, ze najpierw Komisja Rewizyjna musi to
przeglosowac czy bedzie si¢ ta sprawg zajmowac, decyzja ta zostanie przekazana do Rady

Miejskiej 1 Rada Miejska podejmie decyzje czy zleci takg kontrole.

Radny Mariusz Rosinski zapytat, czy Przewodniczgca Komisji ma wiedzg, czy Stowarzyszenie
wystato takze do innych organdéw takie pismo, czy tylko do Przewodniczacego Rady.
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Przewodniczaca Komisji Mirostawa Beli odpowiedziata, Ze nie ma wiedzy na ten temat. Byto
wczesniej odwotanie napisane do Burmistrza, ktore jest jednym z zatacznikéw do wniosku.

Radny Mariusz Rosinski powiedziat, ze w tym wniosku jest taki zapis ,,w przypadku
potwierdzenia naruszen prosimy o zastosowanie odpowiednich §rodkow nadzorczych wobec
Burmistrza Miasta i Gminy Serock”. Radny zapytat jak Przewodniczacy czy Rada Miejska ma
zastosowac¢ $rodki nadzorcze? Radny dodat, Zze wg. niego pismo to jest skarga na dziatalnos¢
Burmistrza i przekazatby to pismo do Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji zgodnie

z wlasciwoscia.

Przewodniczaca Komisji Mirostawa Beli powiedziata, ze pismo jest zatytutowane jako wniosek
0 przeprowadzenie kontroli.

Radny Mariusz Rosinski powiedzial, ze moze mie¢ tatki tytul pismo, natomiast po zapoznaniu si¢
z trescig pisma wynika, ze jest to skarga i to komisja podejmie decyzje czy jest to wniosek

o kontrolg czy tez skarga. Radny dodat, Ze cztonkowie Komisji powinni wczesniej otrzymacé to
pismo do zapoznania si¢. W tym wniosku jest duzo szczegdtowych przepiséw i cigzko si¢ do
tego odniesc.

Przewodniczaca Komisji Mirostawa Beli zaproponowata aby pozostawi¢ rozpatrzenie tego
wniosku na nastepne posiedzenie Komisji aby cztonkowie mieli czas na zapoznanie si¢ z trescig
wniosku.

Radny Mariusz Kusiak powiedziat, Ze nie wie czy jest sens odktadania tego na kolejne
posiedzenie. Jest mocna tendencja na zastepowanie stowa ,,skarga” na ,,wniosek

o przeprowadzenie kontroli”. W tresci tego pisma jest zapis ze ,, w toku realizacji zadania
publicznego o ktérym mowa powyzej doszto do wielu zaniedban” i w opinii radnego jest to
skarga na dzialalno$¢ Burmistrza.

Radny Dominik Krzykowski powiedziat, ze jak do Urzedu wptywaja pisma to nalezy to
przeczytac i p6zniej wg. wlasciwosci si¢ te pisma kieruje.

Przewodniczaca Komisji Mirostawa Beli powiedziata, ze Przewodniczacy Rady prawdopodobnie
konsultowat to z Radcg Prawnym 1 dlatego przekazal to do Komisji Rewizyjne;.

Radny Mariusz Rosinski zaproponowat, aby na tym posiedzeniu Komisji podja¢ decyzje, czy
pismo zostanie przekazane do Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji.

Glosowano w sprawie:
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Przekazanie wniosku Stowarzyszenia Dziatan Tworczych ,,Miedzy Nami” z dnia 07.05.2025r. do
Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji

Wyniki glosowania

ZA: 6, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 0

Wyniki imienne:
ZA (6)
Mirostawa Beli, Teresa Krzyczkowska, Dominik Krzykowski, Mariusz Kusiak, Mariusz

Rosinski, Malgorzata Topczewska
PRZECIW (0)

WSTRZYMUIE SIE (0)

BRAK GLOSU (0)

NIEOBECNI (0)

4. Sprawy rézne.

Cztonkowie Komisji ustalili termin nastepnego posiedzenia na dzien 2.06.2025r. na godzing
17.00.

5. Zamknigcie posiedzenia.

Przewodniczaca Komisji Mirostawa Beli stwierdzita wyczerpanie porzadku obrad i zamkneta
posiedzenie Komisji.

Przewodniczaca
Komisji Rewizyjnej

Mirostawa Beli
Przygotowata: Anna Brus
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