Rada Miejska w Serocku
Komisja Rolnictwa, Ochrony Srodowiska i Gospodarki Przestrzenne;j

Protokol 10/2024

10. Komisja Rolnictwa, Ochrony Srodowiska i Gospodarki Przestrzennej w dniu 25 listopada
2024 r.

Miejsce posiedzenia: Sala Konferencyjna Urzedu Miasta i Gminy w Serocku

Obrady rozpoczgto 25 listopada 2024 r. o godz. 12:00, a zakonczono o godz. 13:09 tego samego
dnia.

W posiedzeniu wzigto udzial 6 Radnych.

Obecni:

1. Magdalena Jakubowska-Gniadek

2. lwona Kolon-Pierzchata

3. Teresa Krzyczkowska

4. Jozef Lutomirski

5. Marzena Nowakowska

6. Aneta Rogucka

Dodatkowo w posiedzeniu udzial wzigli:

1. Marek Babolski — Zastgpca Burmistrza Miasta i Gminy Serock

2. Mateusz Wyszynski - Kierownik Referatu Ochrony Srodowiska, Rolnictwa i Le$nictwa

3. Agnieszka Skurzewska — Pracownik Referatu Gospodarki Gruntami, Planowania
Przestrzennego i Rozwoju

1. Otwarcie posiedzenia i przedstawienie porzadku obrad.
Przewodniczagca Komisji Magdalena Jakubowska-Gniadek otworzyta posiedzenie Komisji,
powitala wszystkich zebranych, sprawdzita obecnos¢ i stwierdzita, ze posiedzenie Komisji jest
prawomocne. Przewodniczaca Komisji poinformowata o porzadku obrad, ktory przedstawiat sig
nastgpujaco:

1. Otwarcie posiedzenia i przedstawienie porzadku obrad.
2. Rozpatrzenie wniosku o uznanie za pomnik przyrody - wizja lokalna.
3. Przyjecie protokotu z posiedzenia w dniu 23.09.2024r.
4. Zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na ustanowienie shuzebnosci
przesytu na rzecz Polskiej Spotki Gazownictwa Sp. z o. 0. z siedzibg w Tarnowie.

5. Sprawy rozne.

6. Zakonczenie posiedzenia.

Radni nie zglosili uwag do porzqdku obrad.
2. Rozpatrzenie wniosku o uznanie za pomnik przyrody - wizja lokalna.
Przewodniczaca Komisji Magdalena Jakubowska-Gniadek powiedziata, ze odbyta si¢ wtasnie

wizja lokalna i zapytata Radnych o uwagi. Wskazata na pomiary drzewa dokonane przez Pana
Kierownika Mateusza Wyszynskiego.



Kierownika Mateusz Wyszynski podal, ze drzewo w obwodzie ma 356 cm.

Wiceprzewodniczacy Rady Joézef Lutomirski powiedzial, ze powtdrzy swoje wczesniejsze
spostrzezenia 1 wskazat, ze nalezy zwroci¢ uwage na dwie sprawy, chodzi gtdwnie na stanowisko
wiasciciela nieruchomos$ci. Powiedzial, ze pomnik przyrody jest obiektem, ktéry powinien by¢
ogolnodostepny 1 wiasciciel nieruchomosci powinien teren udostepni¢. Przypomnial za
wnioskodawca, ze Rada moze podjac¢ uchwatg 0 uznaniu drzewa jako pomnik przyrody bez zgody
wiasciciela, ale powyzsze wigze si¢ z konsekwencjami wynikajacymi z tego, ze akt prawny, jakim
jest miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego bedzie niespdjny z uchwata bedaca rowniez
aktem prawa miejscowego o0 uznanie pomnika przyrody. Wobec powyzszego podat, ze wedlug
niego oraz zgodnie z opinig prawng nastgpi kolizja prawna i wowczas bedzie przyshugiwato
odszkodowanie w niematej wysoko$ci. Powiedzial, Ze jest to jeden z argumentow za tym, aby nie
uznawac obiektu jako pomnik przyrody. Zauwazyt dalej, ze brak podjecia uchwaty nie przekresla
ochrony dgbu jako obiektu, poniewaz drzewo jest chronione z mocy ustawy o ochronie przyrody,
czyli samowolnie nie mozna go wycigé, czy robic jakies wigksze Cigcia, trzeba uzyska¢ zezwolenie.
Reasumujac, powiedziat, ze Radni nie powinni uznawac tego drzewa jako pomnik przyrody, tym
bardziej, ze w Gminie jest ponad 70 pomnikéw przyrody, czyli stosunkowo duzo i stwierdzit,
ze obecna sytuacja przysporzylaby wigcej probleméw niz korzysci. Dla przyktadu podat Przasnysz,
gdzie dopiero po raz pierwszy podejmowana jest uchwata w sprawie uznania debu za pomnik
przyrody, znajdujacego si¢ w parku miejskim, czyli na gruntach publicznych, co w takim
przypadku jest uzasadnione.

Radna Iwona Kolon-Pierzchata odnoszac si¢ do opinii prawnej oraz informacji uzyskanych
podczas wizji lokalnej zauwazyta, ze dagb ma ograniczony dostgp dla 0sob trzecich, jest to teren
prywatny, wobec czego nie ma dostepu, zeby podziwia¢ drzewo i korzysta¢ z jego walorow.
Wskazujac na ograniczenia méwiace, ze w obrebie 15 m od pnia drzewa nie mozna wykonywacé
zadnych czynnoS$ci, stwierdzila, ze dla wlasciciela nieruchomosci prowadzacego dziatalnos¢
gospodarczg jest to ogromnym utrudnieniem. ROwniez zauwazyta, ze robigc cokolwiek witasciciel
musi uzgadnia¢ powyzsze z Referatem Ochrony Srodowiska. Stwierdzita, ze drzewo jest pickne,
ale niekoniecznie musi by¢ uznane za pomnik przyrody, tym bardziej, ze nie jest jedynym takim
drzewem w Gminie.

Wiceprzewodniczacy Rady Jozef Lutomirski powiedzial, ze nie kwestionuje inicjatywy
uchwatodawczej Pani, ktora wnioskowala, poniewaz jest to jej prawo. Dodat, ze Radni maja swoje
zdanie w tej sprawie 1 nie widzg zasadno$ci podejmowania takiej uchwaty. Dodal, ze wniosek
zostal pod wzgledem formalnym sporzadzony prawidlowo, jest podstawa prawna, jest prawne
uzasadnienie. MOwigc, ze sam przeanalizowatl stron¢ prawng wskazat na jedno z Rozporzadzen
w danej sprawie, ktore moéwi o podpisaniu porozumienia - umowy cywilno-prawnej zawartej na
uzytkowanie 1 dodal, ze jest to kolejny element ograniczajacy. Popart i pochwalil inicjatywe
uchwalodawczg 1 zaznaczyt, Ze zdanie Radnych nie jest przeciwko wnioskowi osoby, ktéra ztozyla
go, tylko przeciwko sprawie. Stwierdzil, ze temat nie ma uzasadnienia faktycznego.

Przewodniczaca Komisji Magdalena Jakubowska-Gniadek powiedziata, ze Komisja powinna
przygotowa¢ opini¢ dla Przewodniczacego Rady i wskazala, ze przygotowata projekt, ktory
podsumowuje ustalenia Radnych. Powiedziala, ze zapozna Radnych z powyzszym 1 poprosita
o0 ewentualne uwagi. Powiedziala, ze po uzgodnieniu stanowiska, zostanie ono przekazane do Pana
Przewodniczacego Rady.
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Wiceprzewodniczacy Rady Jozef Lutomirski powiedzial, ze przygotowany wniosek jest bardzo
dobry i wskazal, ze bardziej zaakcentowalby fakt dotyczacy stanowiska wlasciciela nieruchomosci,
ktory wyraznie wskazal, ze nie wyraza zgody, nie jest wigc mozliwe podpisanie porozumienia
z Urzgdem Gminy na udostgpnienie terenu. Dodatl, ze nie poruszatby kwestii dotyczacych budzetu
gminy. Podzigkowat Pani Przewodniczacej za przygotowanie projektu pisma.

Radna lwona Kolon-Pierzchata zaproponowata, aby do pisma do Pana Przewodniczacego dotaczyc
catg korespondencje w sprawie. Podata, Zze potozylaby nacisk na to, ze nie jest mozliwe
porozumienie z wilascicielem nieruchomosci 1 ze powyzsze jest glownym powodem decyzji

radnych.
Radna Teresa Krzyczkowska powiedziata, ze dopisata do pisma swoje uwagi.

Przewodniczagca Komisji Magdalena Jakubowska-Gniadek zapytata Kierownika Mateusza
Wyszynskiego, co Komisja powinna jeszcze wiedzie¢ o drzewie?

Kierownika Mateusz Wyszynski podal, ze wszystko ustalono w terenie, zmierzono obwod drzewa,
zobaczono warunki i wszystko zostalo scharakteryzowane.

Glosowano w sprawie:
Rozpatrzenie wniosku wnioskodawcy o uznanie za pomnik przyrody.

Wvyniki glosowania
ZA: 0, PRZECIW: 6, WSTRZYMUIE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 0

Wyniki imienne:

PRZECIW (6)

Magdalena Jakubowska-Gniadek, lwona Kolon-Pierzchata, Teresa Krzyczkowska, Jozef
Lutomirski, Marzena Nowakowska, Aneta Rogucka

3. Przyjecie protokolu z posiedzenia w dniu 23.09.2024r.
Protokot przyjeto bez uwag.

4. Zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na ustanowienie stuzebnosci
przesylu na rzecz Polskiej Spolki Gazownictwa Sp. z o. o. z siedziba w Tarnowie.

Pracownik Referatu GP Agnieszka Skurzewska przedstawiajac projekt uchwaty podata, ze chodzi
0 posadowienie gazociggu na nieruchomosci w Serocku na drodze wewngtrznej, ale stanowigcej
wiasnos$¢ gminy, znajdujacej si¢ miedzy ul. Wyzwolenie a ul. Warszawska. Koszty ponosi Spotka,
ktora po zawarciu aktu notarialnego bedzie mogta podja¢ dziatania dotyczace podigczenia

gazociagu.

Radna Iwona Kolon-Pierzchata zapytata, czy Spotka Gazownicza bedzie placita optate?

Pracownik Referatu GP Agnieszka Skurzewska odpowiedziata, ze tak i powyzsze bedzie ustalone
w wycenie, bedzie to jednorazowa optata. Wszelkie pozostate koszty typu dokumenty do aktu
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notarialnego oraz koszt wyceny pokrywa Spotka, Gmina nie ponosi zadnych kosztow, czerpiemy
pozytek w postaci optaty za stuzebnos¢.

Radna Teresa Krzyczkowska zapytata, czy na ulicy s3 domy mieszkalne?

Pracownik Referatu GP Agnieszka Skurzewska odpowiedziata, ze sg budynki, w tym cze$¢
w budowie i sg dziatki pod zabudowe, wskazala na mape zataczong do projektu uchwaty.

Wiceprzewodniczacy Rady Jozef Lutomirski potwierdzajac za Panig Agnieszka Skurzewska,
ze jestesmy wiascicielami gruntu zapytal, czy nie mamy obowigzku wyznaczenia ciggow pod
gazociag, energi¢ elektryczna, kanatow telekomunikacyjnych przy budowie drogi. Wskazat na
obowigzek wynikajacy z ustawy o drogach publicznych i podat przyktad, ze nie moze by¢ sytuacji,
ze gmina nie wyrazi zgody na przeprowadzenie przewodow elektrycznych, instalacji gazowej, czy
przewodow telekomunikacyjnych i wowczas mieszkancy nie bedg mieli mozliwosci korzystania
z tych przylaczy. Zapytat o regulacje prawne w tego typu sprawie.

Pracownik Referatu GP Agnieszka Skurzewska wyjasnita, ze omawiany przypadek dotyczy drogi
wewngtrznej, nie publicznej, ktora jeszcze nie jest urzadzona, Gmina jest wtascicielem. Wyjasnita
dalej, ze droga jest wewnetrzna, ale nie przyjeta do kategorii drog gminnych, stanowigca wlasnosé
Gminy. Podala, Ze nie zna szczeg6low ustawy 1 musiataby si¢ zaglebi¢ w tego typu przepisy.

Wiceprzewodniczacy Rady Jozef Lutomirski wspomnial o ustawie o drogach publicznych
w konteksécie drogi bez zaliczenia jej do kategorii drog gminnych, ale bedaca gminng droga
wewnetrzng i zabezpieczenia przez gming przy budowie drogi kanatow telekomunikacyjnych.
Zapytal, czy nie jest to obowigzek wynikajacy z aktow prawnych, zeby zabezpieczy¢, zeby byla
mozliwo$¢ doprowadzenia roznego typu instalacji? Podal, Ze sam poczyta i1 przeanalizuje sprawg.

Pracownik Referatu GP Agnieszka Skurzewska wyjasnita, ze przeanalizuje temat i udzieli
odpowiedzi w pozniejszym terminie. Wskazata tez na koszty obcigzajace gming.

Wiceprzewodniczacy Rady Jozef Lutomirski majgc na uwadze omawiany temat poruszyt kwestie
Swiattowodow 1 wystapienie operatoréw, aby uzyskaé zezwolenie, aby na gminnych stupach
umiesci¢ przewody Swiattowodowe.

Radna lwona Kolon-Pierzchata odnoszac si¢ do dyskusji zauwazyta i wyrazita zdziwienie sytuacja,
ze dana firma chce prowadzi¢ dziatalno$¢, wykorzystuje teren 1 wowczas jeszcze wlasciciel terenu
musi przygotowac¢ miejsce dla firmy.

Wiceprzewodniczacy Rady Jozef Lutomirski wskazal na stan prawny 1 podat przyktad z Jachranki,
gdzie mieszkancy w ramach funduszu soleckiego podjeli uchwate w sprawie budowy Internetu
1 $wiattowodu. Odniost si¢ do zadan wlasnych gminy, gdzie Internet nie wchodzi w ten zakres,
podczas gdy zadaniem wlasnym jest budowa ciagdéw telekomunikacyjnych w drodze. Poruszyt
rowniez kwesti¢ odszkodowan za grunty zajete pod droge. Wypowiedzial si¢ tez w temacie
wiasciwe] szerokosci drogi, ktéra powinna zmiesci¢ chodnik, mie¢ miejsce na odprowadzanie
wody oraz umieszczenie r6znego typu przewody.



Radna Teresa Krzyczkowska zapytala o szerokos¢ drogi.

Pracownik Referatu GP Agnieszka Skurzewska odpowiedziata, ze droga jest waska i ma 4,5 m
szerokosci, jest to droga stara, Z jednej strony sg urzadzenia typu woda i prad.

Glosowano w sprawie:
Zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na ustanowienie stuzebnosci
przesytu na rzecz Polskiej Spotki Gazownictwa Sp. z o. 0. z siedzibg w Tarnowie.

Wyniki glosowania
ZA: 6, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIJE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 0

Wyniki imienne:

ZA (6)

Magdalena Jakubowska-Gniadek, Iwona Kolon-Pierzchata, Teresa Krzyczkowska, Jozef
Lutomirski, Marzena Nowakowska, Aneta Rogucka

5. Sprawy rozne.

Przewodniczaca Komisji Magdalena Jakubowska-Gniadek zapytata o wniosek wtasciciela terenu
w sprawie obumartych drzew.

Kierownik Mateusz Wyszynski wyjasnil, ze wlasdciciel terenu zwrocil si¢ z prosba o wydanie
zezwolenia na usuni¢cie drzew znajdujacych sie w rezerwacie, Urzad byt na stanowisku, ze przed
wydaniem zezwolenia na usunigcie drzew, nalezatoby zdja¢ forme¢ ochrony przyrody. Wystgpiono
do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w sprawie uzgodnienia projektu uchwaty,
Regionalny Dyrektor zwrocit si¢ do nas z pismem, ze przed przyjeciem uchwaty pozostawi¢ forme
ochrony jako pomnik przyrody i przeprowadzi¢ zabiegi pielggnacyjne przy jednoczesnym
zachowaniu tzw. swiadka, poprzez pozostawienie niestanowigcego zagrozenia fragmentu pnia lub
pozostawienie drzewa do naturalnego rozktadu po jego $cigciu bez konieczno$ci znoszenia rezimu
ochrony. Po konsultacji powyzszego pisma, zostanie skierowana do Radnych propozycja
przeprowadzenia zabiegoéw pielegnacyjnych polegajacych na usunigciu zagrozenia z drzew,
drzewa pozostang pomnikami przyrody do catkowitego rozktadu naturalnego.

Przewodniczaca Komisji Magdalena Jakubowska-Gniadek odniosta si¢ do zgloszenia przez
Radnego Mariusza Kusiaka na ostatniej sesji sprawy platanu, znajdujacego si¢ w Zegrzu, z ktdrego
spadta tabliczka.

Kierownik Mateusz Wyszynski wyjasnit, ze drzewo nigdy nie byto pomnikiem przyrody.

Radna Teresa Krzyczkowska odniosta si¢ do ww. pisma i pozostawienia drzewa do catkowitego
rozkladu i1 zapytata, czy stan drzewa i suche galezie nie beda zagrozeniem?

Kierownik Mateusz Wyszynski wskazatl, ze jest to rezerwat, wigec tym bardziej jest wskazane
pozostawienie drzewa w naturalnym stanie. Drzewa znajduja si¢ w odleglosci ok. 5 m od drogi,
wobec czego, jezeli usunie si¢ w duzym stopniu korong i pozostanie w cz¢sci pien, to nie powinno
to stwarza¢ zagrozenia. Usunigte galezie rOwniez pozostang w rezerwacie.

5



Wiceprzewodniczacy Rady Jézef Lutomirski zapytal o zdjgcie pomnika przyrody i opini¢
Regionalnego Dyrektora i zapytat, czy bez pozytywnej opinii Rada sama nie moze podjag¢ decyzji
o zdjeciu pomnika przyrody?

Kierownik Mateusz Wyszynski wyjasnit, ze przeprowadzono opinie dendrologiczne, natomiast
projekt uchwaly podlega zaopiniowaniu przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
1 zwrdcono uwage, zeby nie zdejmowac drzewa z formy ochrony.

Wiceprzewodniczacy Rady Jozef Lutomirski zapytal, czy opinia Dyrektora jest wigzaca, czy
niezaleznie od opinii, Rada moze podja¢ decyzje o zdjeciu pomnika przyrody? Wskazat, ze jest to
opinia, z ktérg mozemy, ale nie musimy si¢ zgadzac.

Kierownik Mateusz Wyszynski powiedzial, ze opinia nie jest wigzaca.

Wiceprzewodniczacy Rady Jozef Lutomirski powiedzial, ze jesli Rada uzna, ze nalezy zdjaé
pomnik przyrody, to niekoniecznie nalezy stosowac si¢ do danej opinii. Porownat sytuacje do
opinii radcy prawnego, w zwigzku z ktorg nie zawsze trzeba postgpowac.

Przewodniczaca Komisji Magdalena Jakubowska-Gniadek powiedziata, ze ustawa kwalifikuje
powyzsze w ten sposob, ze jesli raz si¢ zakwalifikuje drzewo jako pomnik przyrody, to ta forma
juz zostaje.

Kierownik Mateusz Wyszynski odczytal zapis ustawy dotyczacy drzew stanowigcych pomniki
przyrody: ,, .Na terenach niezabudowanych, jezeli nie stanowi to zagrozenia dla ludzi lub mienia,
drzewa stanowigce pomniki przyrody podlegajq ochronie az do ich samoistnego, catkowitego
rozpadu .

Radna Iwona Kolon-Pierzchata zapytata, czy drzewo zostanie oczyszczone z zagrazajacych
konaroéw 1 zostanie sam pien?

Kierownik Mateusz Wyszynski potwierdzit powyzsze i podat, ze zostanie pien w takiej wysokosci,
aby nie stwarzat zagrozenia.

Wiceprzewodniczacy Rady Jozef Lutomirski dodat, ze nalezy wziaé¢ pod uwage danag opinig, ale
wedtug niego w kwestii wysokosci pnia mozna wyznaczy¢ wysokosé wiasciwg wedtug potrzeby.

6. Zakonczenie posiedzenia.

Wobec wyczerpania porzadku obrad Przewodniczaca Komisji Magdalena Jakubowska-Gniadek
zamkneta posiedzenie Komisji Rolnictwa, Ochrony Srodowiska i Gospodarki Przestrzenne;.

Przewodniczaca
Komisji Rolnictwa, Ochrony Srodowiska i Gospodarki Przestrzenne;j
Magdalena Jakubowska-Gniadek

Przygotowata: Anna Brus



